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RESUMEN 
Objetivos. Evaluar la visión de una muestra de expertos españoles sobre el grado de conocimiento 
y de preocupación de la población lega sobre los riesgos relacionados con la alimentación y sobre 
el papel de los medios y del rol de los expertos en la comunicación de riesgos alimentarios.  
Métodos.  Estudio  descriptivo  transversal  mediante  un  cuestionario  online.  Participaron  120 
científicos relacionados con el ámbito de la alimentación.  
Resultados.  Los  expertos  consideran  que  el  grado  de  preocupación  del  público  sobre  riesgos 
alimentarios se ha incrementado en los últimos años, que el conocimiento sobre estos riesgos es 
bajo, desconfían de  la  información suministrada por  los medios de comunicación y reclaman ser 
partícipes del diálogo medios‐público lego.  
Conclusiones.  Para mejorar  el  conocimiento  de  la  población  ante  estos  riesgos  sería  necesario 
fomentar  la  formación  de  periodistas  expertos  en  comunicación  de  riesgo  y/o  la  formación  de 
científicos en comunicación pública.  
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SUMMARY 
Objectives.  To  assess  the  view  of  a  sample  of  Spanish  experts  on  the  public’s  level  of 
understanding and concern of  food risks, on the role of the media and on the role of experts  in 
food risk communication.  
Methods. Descriptive cross‐sectional study using a online questionnaire. 120 scientists related to 
the field of food participated in the study.  
Results. Experts consider that the level of public concern about food risks has increased in recent 
years and that the level of understanding is low. They do not trust the information provided by the 
media and they claim to participate in the media‐lay people dialogue. 
Conclusions. To improve the lay people’s food risks knowledge it would be necessary to promote 
the  training  of  journalists  in  risk  communication  and  /  or  the  training  of  scientists  in  public 
communication. 
Key words: Food risks, Experts, Lay people, Risk communication.  
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INTRODUCCIÓN 
Desde  los  años  60,  la  investigación  sobre  la  comprensión  pública  de  la  ciencia  ha  seguido, 
principalmente,  tres  grandes  paradigmas  de  trabajo:  (1)  la  alfabetización  científica;  (2)  la 
comprensión pública y (3) la interrelación ciencia‐sociedad1. Estas perspectivas parten del modelo 
de déficit de conocimiento y de actitudes positivas o de confianza del público hacia la ciencia y a la 
inversa; los expertos adolecen de un conocimiento adecuado del público. 
En  concreto,  los  dos  primeros  paradigmas  asumen  la  deficiencia  pública  (el  público  no  está  lo 
suficientemente alfabetizado en cuestiones científicas) y la suficiencia científica2. En esencia, en la 
literatura  tradicional  sobre  la  comprensión  pública  de  la  ciencia,  la  población  lega  se  presenta 
como un público que necesita ser instruido en cuestiones científicas3.  
En  particular,  en  la  investigación  sobre  la  percepción  del  riesgo  la  mayoría  de  estudios  que 
analizan la divergencia expertos‐población lega parten del modelo del déficit de conocimiento del 
público. Estos estudios categorizan el comportamiento de  los expertos como objetivo, analítico y 
sabio,  basado  en  estimaciones  técnicas,  mientras  que  definen  la  percepción  pública  como 
emocional e irracional4.  
Frente al déficit de  conocimiento público,  la  tercera perspectiva  (interrelación  ciencia‐sociedad) 
sitúa  el  déficit  de  conocimiento  en  los  expertos  y  en  las  instituciones  científicas.  La  cuestión 
principal  ya no  es  educar  e  informar  al público  (característico de  la  comprensión pública de  la 
ciencia)  sino  comprender  las  prácticas,  relaciones  y  teorías  relacionadas  con  la  sociedad  y  sus 
instituciones (propio de la comprensión científica del público)5.  
En esta  línea, y en el ámbito de  la percepción de  los riesgos relacionados con  la alimentación, es 
preciso destacar algunas aportaciones relevantes. El trabajo de Shaw6 reconoce la heterogeneidad 
de públicos englobados en el concepto homogéneo de “público”. Por  su parte, De Boer et al.  7 
apuntan algunas características sociodemográficas clave, como el nivel de formación y la edad, en 
la comprensión pública del riesgo alimentario. Y Young y Matthews8 muestran la aceptación de la 
comunidad científica a la participación del público en la adopción de políticas relacionadas con la 
gestión del riesgo. 
De  forma paralela a esta  línea de  trabajo, estudios previos  señalan que  la  comunidad  científica 
debería  establecer  un  diálogo  con  el  público  (característico  del  paradigma  emergente  de  la 
comunicación de riesgo) y que  los medios deberían ser partícipes de este diálogo9. Se abandona, 
así, el modelo de comunicación tradicional basado en la mera provisión de información10. 
En  cuanto  al  papel  de  los  mass  media  como  fuente  de  información  del  público  en  asuntos 
científicos11, uno de  los  temas más debatidos es  la  comunicación de  la  incertidumbre. Algunos 
autores  apuntan  que  en  un  clima  de  transparencia  informativa  la  comunicación  de  mensajes 
certeros e imprecisos es fundamental para la toma de decisiones informadas del consumidor12. Sin 
embargo,  otros  trabajos  apuntan  que  la  comunicación  de  mensajes  poco  certeros  repercute 
negativamente sobre el público13.  
Con  estos  precedentes  y  con  la  apuesta  por  establecer  una  comunicación  de  riesgo  eficaz, 
caracterizada por la bidireccionalidad (expertos‐público), como paso previo resulta imprescindible 
conocer cómo los individuos perciben el riesgo. En este sentido, siguiendo a De Boer et al.,7 es  
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importante  conocer  la  percepción  de  los  expertos  sobre  la  comprensión  pública  de  los  riesgos 
alimentarios y sobre su  rol en  la mejora de esta comunicación. Las opiniones de estos expertos 
podrían ser utilizadas en el diseño de estrategias de comunicación efectivas.   
Ante la ausencia de este tipo de estudios en nuestro país, este trabajo se propone analizar la visión 
de  una muestra  de  expertos  españoles  sobre:  (1)  el  grado  de  conocimiento  del  público  sobre 
riesgos  alimentarios,  (2)  la  preocupación  de  la  población  lega  sobre  temas  relacionados  con  la 
alimentación y el  impacto de  los medios en dicha preocupación,  (3)  los mensajes de  los medios 
sobre riesgos alimentarios y (4) el papel de los expertos en la comunicación de riesgo. 
 
MÉTODOS  
Estudio  descriptivo  transversal  mediante  encuesta  entre  profesionales  y  expertos  en  áreas  de 
conocimiento relacionadas con riesgos alimentarios (tecnología de alimentos, producción animal, 
etc.). Se contactó con 466 profesionales y académicos vinculados a 14 universidades y centros de 
investigación españoles. Se elaboró un cuestionario que  incluía preguntas adaptadas al utilizado 
por De Boer et al. 7, sobre el conocimiento del público sobre riesgos alimentarios y el papel de los 
medios y  los expertos, así como otras para evaluar su opinión sobre el nivel de preocupación del 
público  sobre estos  riesgos.  El  cuestionario  se  completó en  formato on‐line durante el mes de 
mayo  de  2007.  Los  resultados  se  presentan  en  términos  de  medias,  desviaciones  típicas  y 
porcentajes.  
 
RESULTADOS 
Un  total  de  120  expertos  (25,75%  índice  de  respuesta)  vinculados  a  diversas  instituciones 
españolas científicas y académicas completaron el cuestionario on‐line (88,8% universidades, 5% 
centros de investigación y 6,7% otras instituciones). 
En primer  lugar, para  los expertos  la población  lega  tiene un bajo nivel de  conocimiento  sobre 
riesgos alimentarios (tabla 1). Entre los factores que inciden sobre este conocimiento (escala de 1 
= nada en absoluto a 5 = muchísimo) destaca el nivel educativo (M= 3,77; DT= 0,92), por encima de 
otras variables como la edad (M= 3,14; DT= 0,78) o el nivel económico (M= 2,70; DT= 0,88).  
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Tabla 1. Grado de conocimiento sobre riesgos alimentarios 
Variable  Mediaa DT 
Riesgos alimentarios  2,32  0,73 
Prácticas de manipulación de 
alimentos 
2,24  0,78 
Aspectos tecnológicos de la 
producción de alimentos 
1,65  0,69 
Aspectos biotecnológicos 
(p.ej. alimentos transgénicos) 
1,26  0,49 
a 1(muy bajo) a 5 (muy alto) 
 
A  pesar  de  este  bajo  nivel  de  conocimiento,  el  97,5%  de  los  expertos  considera  que  la 
preocupación de la población general sobre estos riesgos se ha incrementado en los últimos años. 
El  91,7%  opina  que  la  gente  se  preocupa  más  por  los  riesgos  emergentes  (e.g.  alimentos 
transgénicos)  que  por  los  establecidos  (e.g.  manipulación  de  alimentos).  El  95%  cree  que  los 
medios  de  comunicación  fomentan  la  preocupación  pública  por  estas  cuestiones,  y  un  96,7% 
apunta que algunos grupos de población a menudo sobrereaccionan a los mensajes sobre riesgos 
alimentarios.  
Entre  los  factores  que  influyen  en  el  nivel  de  preocupación  de  la  población  lega  sobre  riesgos 
alimentarios (escala de 1 = nada en absoluto a 5 = muchísimo) destaca, en primer lugar, el impacto 
de  los medios (M= 4,28; DT= 0,79), seguido por el nivel educativo (M= 3,67; DT= 0,83) y  la edad 
(M= 3,14; DT= 0,85).   
Por otra parte, el 82,5% de  los expertos considera que  la cobertura mediática es a menudo muy 
engañosa. En este sentido, el 86,6%% está de acuerdo o totalmente de acuerdo en que la prensa y 
la  televisión  sesgan habitualmente  los mensajes para maximizar el  impacto. El 88,4%  considera 
que el público desea recibir información segura y firme y el 60% opina que el lenguaje utilizado en 
los mensajes oficiales sobre riesgos es demasiado técnico y dificulta  la comprensión del público. 
Sólo un 16,7% estima que el nivel de información sobre riesgos alimentarios en los medios es alto 
y  un  73,3%  considera  que  sería  necesario  que  estos  mensajes  tuvieran  un  contenido  más 
científico.  
Por  último,  en  la  tabla  2  se  exponen  los  resultados  relativos  al  rol  de  los  expertos  en  la 
comunicación de riesgo.  
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Tabla 2. El rol de los expertos en la comunicación de riesgo 
Variable  % de acuerdo/totalmente de acuerdo 
Los científicos  están en lo correcto al no hacer 
afirmaciones absolutas sobre riesgos 
alimentarios 
 
84,2 
Sólo deberían llegar al público aquellos 
resultados científicos aparecidos en 
publicaciones de alto prestigio 
 
60,8 
Los científicos deberían aprender a interactuar 
con los medios 
88,3 
Los científicos no deberían comunicarse 
directamente con los medios sobre los riesgos 
alimentarios 
 
10 
Los científicos tienen la responsabilidad de 
corregir la información errónea o engañosa  
sobre los riesgos alimentarios en los medios 
 
80,8 
 
DISCUSIÓN 
Los resultados de este estudio coinciden con  los obtenidos por De Boer et al. 7 En primer  lugar, 
destaca  la  desconfianza  de  los  expertos  respecto  a  la  comprensión  pública  sobre  riesgos 
alimentarios.  Sin  embargo,  los  expertos  reconocen  que  la  preocupación  pública  sobre  estos 
riesgos se ha  incrementando en  los últimos años. La capacidad amplificadora de  los medios y su 
potencial para incluir un tema en el debate público puede haber contribuido a ello. No obstante, 
estos  medios  no  cumplen  con  los  requisitos  mínimos  para  hacer  del  público  ciudadanos  bien 
informados, ya que las prácticas de desinformación ejercidas por algunos medios (como la prensa 
y la televisión) para maximizar el impacto de los mensajes provoca la reacción excesiva del público 
ante  ciertas  informaciones. Así, para  los  expertos,  la  información de  los medios  es  engañosa  y 
adolece de rigor científico. 
Por otro  lado, y de acuerdo con otros autores13, para nuestros expertos  los mensajes  imprecisos 
son perjudiciales para la población, lo cual contradice otros estudios12. Sin embargo, en línea con 
De  Boer  et  al.7,  los  expertos  se  oponen  a  realizar  afirmaciones  absolutas  sobre  riesgos 
alimentarios. Se observa, así, una ambigüedad en la postura de los expertos en el debate sobre la 
comunicación de la incertidumbre. 
Con relación al rol de los expertos en la comunicación de riesgo, los científicos demandan ser parte 
activa en el diálogo medios‐público  lego. Esta actitud podría revelar su grado de acuerdo con el 
modelo emergente de comunicación y su apuesta por un modelo bidireccional. 
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Por  último,  y  como  principal  limitación  de  este  estudio,  deben  interpretarse  con  cautela  estos 
resultados,  ya  que  la muestra  de  expertos  no  es  representativa  de  la  comunidad  científica  del 
ámbito de la alimentación.  
En  conclusión,  y  como  posible  implicación  práctica  de  este  trabajo,  es  necesario  fomentar  la 
formación de periodistas expertos en comunicación de  riesgo y/o  la  formación de científicos en 
comunicación pública. De esta  forma, con  la mejora de  la difusión de  la  información14 se podría 
optimizar el conocimiento (y no sólo la preocupación) de la población lega ante estos riesgos.  
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